Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie §i Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea i desfisurarea
concursului de promovare in funcfia de judecitor Ia ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Secfici pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidaf sau care privesc activitatea acestunia:

CANDIDAT: COD 1017

I. Documentele supuse evaluirii;
- 30 de hotiirdri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile

de apel ;
~ 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestnia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament ;
- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de clitre comisia de evaluare ;
- Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia eriteriile de evaluare,
ILI. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatit solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiturate sustinerile candidatului:
ITL.Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute san inkiturate sesizirile san observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare:

Analiza lucrdrilor candidatului relevd o bund capacitate de analizi i sintez, astfel incit studierea
hotérérilor permite ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei si poata fi ugor identificate si retinate de



citre cititorul fard studii de drept. Se remarcd efortul candidatului in expunerea aspectelor esentiale
procesului in mod cronologic, realizandu-s¢ o prezentarc a obiectului litigiului, a hotardrii pronuntate in
pritmé instantd si a criticilor formulate in calea de atac analizati.

{0 unele lucriri se observi o sintezd deficitars a prezentirii hotdrérii atacate sau a motivelor de apel si de
recurs, acestea fiind preluate ca atare sau cu ¢ minim3 interventie a redactorului de pild3, hotérérile nr. 1, 2,
7 si 8 propuse de candidat si nr. 2, 6, 8, 13, 17, 18, seclectate de comisie. Spre exemplu, hotérdrea nr. 2,
selectats de comisie, pagina 1: “In fapt, a precizat ca detin calitatea de ,, Luptitor pentru Victoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989-L UPTATOR RANIT.,., respectiv ,, EROU MARTIR AL REVOLUTEI
ROMANE DIN DECEMBRIE 1989 ..( R4, R5). In temeiul legii 341/2004 beneficiazd de indemnizafii
acordate ca urmare a calitdiii pe care o defin, ”

De ascmenea, hotiirdrea nr. 6, selectatd de comisie, pagina 4, paragraful 4: “4stfel, in opimia acestel
apelante, este de neinfeles cum instania de fond a considerat cd indisponibilizarea a doud autosanitare
angrenate in desfisurarea urui contract ferm, nu este de naturd produci un prejudiciu grav subscrisei.
Acest prejudiciu este cu atdt mai evident cu cdt in urmd evenimentelor respectiv a avarierii celor doud
autosanitare, mai exact in data de 01.03.2016 pdrdtul nu s-a mai prezentat la locul de muncd, astfel cd
odatd cu indisponibilizarea a doud autosanitare a intervenit §i necesitatea suplimentérii fortei de muncd
peniru respectarea clauzelor din contractele pe care subscrisa le avea la acel moment cu terje persoane. ?

in acelasi sens, hotirdrea nr. 2, propusi de candidat, pagina 9: “Curteq, examindnd atdt sustinerile
apelantelor cdt §i drepturile opuse de intimata pardtd in apdrare, constatd cd degi sub aspect Jormal,
dreptul apartindnd reclamantelor apelante este valid §i trebuie 5d se bucure de protectie cdt timp nu este
anulat, in contextul cauzei, aparenta dreptului nu mai opereazd in beneficiul acestora, cdid vreme nu se
poate refine caracterul vidit ilicit al faptelor pdrdtei intimate raportat la drepturile de proprietate
intelectuald opuse de aceasta dar i la confimuul celuilalt raport de expertizd extrajudiciard din care relese
cdi produsul J. comercializat de intimatd V. S.A. mu incalcd drepturile de proprietate intelectuald ale
produselor reclamantelor apelante comercializate sub marcile Alexandrion; cd wu existd elemente de
contrafacere, nu existii elemente de concurentdl neloiald §i nu existd risc de confuzie mrucdt din
compararea produselor apelantelor gi intimatei rezultd i acestea prezintd diferente mari de ordin
conceptual — semantic — figurativ — color, iar diferentele dintre sticlele 5i capacele acestora sunt evidente.”

Raportul dintre analizi si sintezd este dezechilibrat in defavoarea sintezei, remarcindu-se tendinga
candidatului spre o expunere detaliatd a istoricului cauzei fird a fi necesar pentru analiza efectuatd in calea
de atac dedusi judecatii.

fn majoritatea hotiirdrilor, poate fi identificat obiectul litigiului, solufiile pronuntate de instantele
anterioare, parcurgerea mai multor cicluri procesuale , daca este cazul, precum si sustinerile prtilor care
sunt prezentate n mod cronologic, remarcindu-se efortul redactorului de a prezenta exhaustiv aspectele
esentiale ale cauzei deduse judectii.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 11 puncte

Mativare:

Analizénd lucririle candidamului se observd, in general, prezentarea coerenta a spetei deduse judecitii,
expunerea adecvatd a premiselor de fapt si de drept ale litigiului, precum §i 2 criticile formulator, atit in
apel, cét si in recurs. Spre exemplu, hotardrile nr. 1, 3, 8, 9 5i 10, propuse de candidat $i hotérarite nr. 10, 13,
14, 15, selectate de comisie.

Se remarci insi, in citeva hotirdri, tendinta candidatului de a expune nu numai cererile formulate de
parii in apel sau recurs, dar §i rafionamentul instantei, prin gruparea mai multor idei intr-un singur paragraf,
de o lungime apreciabild, de o jumitate de pagind sau de trei sferturi de pagind. In expuncrea scris3, in
masura in care in acelagi paragraf sunt concentrate mai multe chestiuni de fapt gi de drept, acest lucru
afecteazi coerenta prezentirii si claritatea mesajului. Astfel, se constatd ¢l urmare a manierei de prezentare,
cererile formulate de parti sunt dificil de urmdrit, afectand inelegerea textului de citre cititorul care nu este
specialist in drept. Spre exemplu, hotirérea nr. 23, selectatii de comisie, pagina 5:



”In ce priveste apiirarea recurentei in sensul cd liisarea in nelucrare a dosarului nu se datoreazd culpei
sale intrucdt nu definea inscrisurile solicitate iar procurarea lor a fost anevoioasd, Curtea constatd cd
aceasta nu este intemelatd avdnd in vedere ci prin incheiereqa de gedintd din .., s-a instituit pentru recurenta
reclamantii obligatia sd depund comtractul incheiat cu prestatorul de servicii telefonice .. din 24.11.2014 cu
actele aditionale, adresa prin care Curtea de Conturi a solicitat anumite inscrisuri, nr. ../ mai 2018, si
raspunsul inaintat Camerei de Conturi la 23 mai 2016, .., cu privire la situatia salariatilor cu abonament,
dacd existd documente cu privire la terminalele telefonice, dacd au fost predate, procese-verbale de
predave-primire §i calitatea celor care le wutilizeazd, documentatia prezentaté Camerei de Conturi la
entiterea deciziei §i cd toate inscrisurile se aflau in posesia recurentei, fiind emise sau primite de aceasta
ori fiind vorba de situatii ce rezultau din evidenfele finute de functionarii recurentei §i puteau fi lesne gi
rapid intocmite.”

in unele hotiiréri, se observi, cd analizind recursul, candidatul nu incadreazs in drept criticile formulate
de pérti, de exemplu, hotiirdrile nr. 16, 28 si 30, selectate de comisie. De asemenea, se remarcd, in rare
situafii, utilizarea unor sintagme inadecvate in terminologia juridics, de pildd in hotérdrile nr. 15 si 30,
selectate de comisie: ”Prin urmare, instanta ar fi culpabild cdnd ignord o lege ce este in vigoare la data
Judecdtii sau cdnd recurge la texte de lege aplicabile litigiului, dar le dd o gregitd interpretare.”

Candidatul motiveaza hotériirea prin expunerea elementelor concrete ale spetei, analizarea sustinerilor
din calea de atac i aplicarea corespunzitoare a normelor de proceduri sau de drept substantial, insd numai
in unele lucriri, considerentele pot fi urmérite chiar si de persoane fira pregitire juridici.

PR |

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

Judecatorul respecti, in general, tehnica redactéirii hot4rérii, in conformitate cu metodologia de redactare
previizutd de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezentindu-se procedura derulati, motivele de apel sau de
recurs formulate de parti, apardrile acestora i considerentele care au fost avute in vedere la pronuntarea
solutiei, spre exemplu hotarérile nr. 1, 3, 8, 9 si 10, propuse de candidat i hotiririle nr. 10, 13, 14, 15,
selectate de comisie.

in unele hotiréri, se remarci lipsa unei argumentatii clare, cu o logica deficitarsi, ce nu poate contribui la
crearea convingerii ¢d hotirirea adoptati In cauzi rispunde pe deplin ceriniei unei motiviri corespunzitoare
din perspectiva dreptului la un proces echitabil. Analiza efectuatd de candidat in unele lucriri este lipsita de
claritate si nu este convingitoare, atdt din perspectiva cititorului specialist in drept, cit si a celui
nefamiliarizat ca terminologia juridica. in acest sens, exemplificim cu hotirdrile nr. 2, 4, 5, propuse de
candidat gi nr. 18, 25 si 27, selectate de comisie.

Spre exemplu, hotirdrea nr. 2, propusi de candidat, pagina 14:

[Mai mult, Curtea refine cd in conditiile in care aparenta de drept opereazd in favoarea ambelor pirti,
se impune punereq in balamid a efectelor pe carve mdsurile solicitate le-ar avea asupra titularilor
drepturilor de proprietate intelectuald in conflict, iar din aceastd perspectivd, trebuie refinut cd dacd in
ipoteza solufiondgrii litigivlui de fond in favearea reclamantelor, prejudiciul suferit de acestea poate fi
reparat prin solicitarea despdgubirilor corespurzdtoare produselor ce imitd fraudulos sau sunt de naturd
sd producd confuzie cu cele invegistrate §i comercializate sub marca Alexandrion, in ipoteza solutiondrii
litigiului de fond in favoarea apelantelor, in timp ce pentru pdrdta intimatd mdsurile provizorii ce se
solicitd a se fi luate ar avea ca efect chiar impiedicarea exercitdrii activitdtilor comerciale, iar prejudiciul
suferit de acesta este greu de estimat §i chiar de reparat in conditiile in care apelantele solicitd ca pdrdta
intimatd sd inceteze productia, vinzarea, oferirea spre vanzare, publicitatea, transportul, importul, exportul
§i/sau orice alt mod de utilizare in activitatea comerciald a produselor de tip biuturd alcoolicd ,, Jaristea™
§i 8d retragd tempovar de pe piatd toate produsele de tip bduturd alcoolicd ,, Jaristea”, pand la solutionarea
definitivd a dosarului ce are ca obiect fondul cauzel. ]



Ca notd generalsi, analiza lucrérifor candidatului releva preocuparea pentru sustinerca rationamentului
prezentat in hotirari prin invocarea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Europene de la
Luxemburg, a Curtii Constitutionale sau a practicii de unificare a inaltei Curfi de Casatie gi Justitie.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Analiza datelor statistice relevi faptul ci lucrdrile au fost redactate de candidat, in cea mai mare parte,
infuntrul termenului previzut de lege.

Y. Punctaj total : 39 puncte

Data: 6 martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild



